Autonom valdsutovning — hot eller mojligheter
FOor en strukturerad debatt

Martin Hagstrom (red.)

Obemannade system, fram-
forallt i luften, har de senaste
decennierna gett militira be-
filhavare formigan att verka
uthdlligt med sensorer och
vapen i omrdden helt 4tskilda
frin operatéren. Vapeninsatser,
som ofta riktas mot utpeka-
de individer, kan goras med
kryssningsrobotar eller fjirr-
kontrollerade, obemannade
flygplan. Utvecklingen gir frin
radiostyrda farkoster till olika
former av hégnivistyrning dir
operatdren t.ex. kan ange en flygrutt som en eller flera
plattformar automatiskt féljer.

Ny och oprivad teknik védcker nya fragor — kan en robot
ges rdtten att doda?

Etiska och moraliska frigor kopplat dll den civila ut-
vecklingen av automatisering och robotik debatteras flitige
och i militdra sammanhang ir automatiserade vapensystem
hégaktuella. Initiativet Stop Killer Robots, som lanserades
2013 av icke-statliga organisationer, driver frigan om ett
forbud av helt autonoma vapensystem, ofta kallat LAWS,
Lethal Autonomous Weapon Systems. Kampanjen har fram-
géngsrike lyft debacten till FN:s forum f6r begrinsning och
anvindning av konventionella vapen (CCW). Konventio-
nen har samlat till expertméten bide 2014 och 2015 for
att diskutera LAWS. Kiritikerna argumenterar frimst ut-
ifrdn atc anvindningen av sddana system inte ir forenlig
med folkritten men ocksi att inférandet av sddana system
skulle 6ka de sikerhetspolitiska spinningarna i virlden.
Flera tongivande linder satsar stora resurser pa utveckling-
en av hdgautomatiserade militira system. Férutom de tak-
tiska och militdrtekniska argument som driver utveckling-
en finns foresprikare som framhaller att automatisering
och precision bér leda till minskade risker for civila och
firre minskliga felgrepp i militira operationer. Oberoende
av instillning till tekniken s& behover alla linder utveckla
strategier for anvindning av teknik med allemer komplex
automation och utreda konsekvenserna for ansvarsfrigor,
forsvarsekonomi och ledning av militira operationer.

Den internationella debatten kring LAWS

Det finns ménga akedrer i debatten vilken ofta priglas av
frigans méngfacetterade karaktir. Folkrittsliga argument
blandas med tekniska och militirstrategiska aspekter. F&
debattdrer har kunskap utanfér sitt eget expertomride. En
folkrittslig analys av vapensystem mdste goras i ett sam-
manhang och beror pd de tekniska funktionerna och i vil-
ken situation ett system ir tinkt att anvindas. Aven om
diskussionen om LAWS delvis har initierats av det som
ofta kallas "drénar-kriget” idr de flesta parter ense om att
LAWS inte syftar pa dagens teknik utan p4 en mojlig fram-
tida teknologi. Debatten har ocksd sin grund i det ameri-
kanska dokument The Role of Autonomy in DoD Systems
som tar upp de militira mojligheterna med en sidan fram-
tida teknologi. Eftersom teknologin dnnu inte finns 4r de-
batten snarare livlig in fokuserad. Det finns flera icke-
statliga organisationer som visar ett stort engagemang i de-
batten. Human Rights Watch har publicerat flera artiklar
som alla driver tesen att helt autonoma vapensystem var-
ken ir forenligt med folkritten eller de minskliga rittig-
heterna. Flera andra organisationer som Article 36, Nobel
Women's Initiative och Pugwash Conferences on Science &
World Affairs ir medlemmar i Stop Killer Robots och vill
infora ett totalt forbud mot LAWS.

Det ir inte bara organisationer med folkrittsperspek-
tiv som deltar i rérelsen utan dven en sammanslutning av
forskare och ingenjorer, International Committee for Ro-
bot Arms Control. De argumenterar ocksd for ett forbud
men utifrin ett rent tekniske perspektiv. De ser funda-
mentala begrinsningar med tekniken och att anviindning-
en i militira tillimpningar innebir sikerhetspolitiska ris-
ker. Forskarna ser en fara fér vdr nuvarande civilisation om
vi anvinder teknik for artificiell intelligens (Al) i militira
tillimpningar. Under 2014 och 2015 har denna sike forts
fram i media av flera personer som Stephen Hawking, Elon
Musk och Steve Wozniak. I ett upprop har de tillsammans
med fler 4n tusen personer undertecknat ett dppet brev
med en varning om en militir kapprustning inom autono-
miomridet och kriver ett forbud mot "offensiva autonoma
vapen’.

Flera av de argument som férekommer i debatten an-
vinds av bdde foresprikare och motstindare till LAWS.
Motstédndare pekar pd minniskors formaga ate tolka situa-
tioner och vara autonoma, i Kants mening. Act medvetet

FOI Memo 5676
Uppdragsnr: 1280185
Godkand av: Torgny Carlsson

2016-04-07




kunna bryta mot regler och bryta mot en militdr order om
den ir i strid med folkritten och pd si sitt skona min-
niskoliv och undvika krigsbrott. Foresprakare for LAWS
menar att maskiner minskar risken for att krigsbrott begds
di de inte drabbas av ilska, ridsla eller andra kinslor som
kan f8 minniskor att bryta mot regler.

Risken for en kapprustning 4r ett annat argu-
ment som fors fram i debatten och hur autono-
ma vapen skulle kunna sinka tréskeln for valdsak-
tioner och dessutom 6ka risken for oavsiktiga vélds-
handlingar. Ridslan for robotar som kinslolésa och
obarmhirtiga mérdare dterkommer i debarttinliggen.

Science fiction ger en vigledning g

till att forsta delar av debatten och
en oversikt dver de hot (och dven
méjligheter) som mélas upp av de
som ir motstindare till LAWS.
Terminator-filmerna med den arti-
ficiella intelligensen Skyner ir for-
stds typexemplet pd Al-hotet men
redan 1953 skrev Philip K. Dick
boken Second Variety (filmad som
Screamers) om helt autonoma va-
pen som ir sjilvlirande och dill slut hotar hela minsklig-
heten. Dr. Strangelove (frin 1964, baserad pd boken Red
Alerr frin 1958) tar upp kapprustningsproblematiken och
risken for ett oavsiktligt krig orsakat av automatisering av
vapen. Listan kan goras lang, varje upptinkligt hot och
méjlighet har redan beskrivits i licteraturen.

Strukturera debatten

En framgingsrik analys av de frigestillningar som iden-
tifieras i debatten kriver kunskap om flera omriden med
teknik, folkritt och militira operationer i centrum. Debat-
ten priglas snarast av bristen pa en sidan samlad kunskap.
De méjligheter som foresprikarna ser och som motstin-
darna uppfattar som hot baseras pd visioner om en fram-
tida teknisk utveckling som #r svir att skilja frin science
fiction-litteraturen. Att géra en trovirdig forutsigelse eller
prognos for den verkliga teknikutvecklingen ir svért, om
det ens 4r majligt. Organisationen International Committee
Jfor Robot Arms Control ir grundad av ingenjdrer och fors-
kare som har forstelse for tekniken och dess begrinsning-
ar medan kunskaperna om militira operationer 4r mindre.
De hot som malas upp av tekniskt kunniga personer utan
militir erfarenhet ses som orealistiska av militira foretri-
dare som i sin tur kan fora fram méjligheter som ses som
orealistiska av de som har en djupare forstdelse for tekni-
kens begrinsningar.

Debatten ir inte bara méngfacetterad utan saknar ock-
s4 tydlighet. Delvis beror det pd att flera av aktorerna drar
nytta av otydligheten och den férvirrade diskussion som
foljer, men beror ocksa pé att tydlighet kriver kunskap som
stricker sig 6ver minga omréden, férutom de som tidiga-
re nimnts, militira operationer, folkritt och teknik dven

sikerhetspolitik, filosofi, psykologi och etik.

Filosofi, psykologi och etik

Ord har stor betydelse och nir maskiners egenskaper be-
skrivs med samma termer som vi anvinder fér minniskor,
antropomorfiska beskrivningar, skapas litt forestillningar
och forvintningar pa maskiners férmigor som inte alltid
stimmer 6verens med verkligheten. Det ir vanligt, och of-
ta praktiskt, att anvinda ord fér minskliga egenskaper i
beskrivningar av avancerade tekniska system och man ta-
lar om maskiner som fattar beslut, resonerar och bedémer.
Om maskiner verkligen kommer att kunna ha egenskaper
som kan liknas vid de vi minniskor anvinder for att fatta
beslut eller géra bedomningar ir en friga som diskuteras
livligt sdvil inom filosofin, matematiken, fysiken som bi-
ologin och ir en friga som inte ir avgjord. Idag 4r dessa
formagor ndgot minniskor besitter, inte egenskaper som
maskiner kan ha. Maskiner kan (idag) endast rikna. Beslut
och resonemenang innebir berikningsresultat som baseras
pd kvantifierade beskrivningar (modeller) av omvirlden.
Om minniskan i framtiden skulle kunna bygga maskiner
med minskliga egenskaper ir en helt annan friga som i
sig f6r med sig manga intressanta och svéra frigestillning-
ar om dessa maskiners virde, rittigheter och skyldigheter
men den framtiden ligger bortom horisonten fér den pa-
gdende debatten. Debatten om LAWS skulle bli tydligare
om antropomorfiska begrepp 6vergavs tll forman f6r mer
relevanta tekniska beskrivningar av de system som ir i fo-
kus.

Psykologiska drivkrafter priglar stora delar av debat-
ten, drivkrafter som ocksd har en nira koppling till an-
vindningen av antropomorfiska begrepp. Skonlitteraturen
(frimst Science Fiction-genren) har beskrivit minga av
drivkrafterna i en ldng rad bécker. Forskning om psykolo-
giska aspekter av ny teknik visar att hur teknik uppfattas,
som ett hot eller en méjlighet, inte nédvindigtvis beror pa
den faktiska tekniken. Kind teknik, oavsett hur avancerad,
4r normalt accepterad medan ny teknik kan uppfattas som
hotfull eller loftesrik beroende pa individers dlder, kultu-
rella och sociala tillhérighet. Ny teknik kan f3 psykologiska
effekter, t.ex. har den 6kande anvindningen av fjirrstyrda
flygplan i olika konflikter (t.ex. i Afghanistan, Pakistan och
Gaza) orsakat en psykologisk belastning pd befolkningen
och nir det mobila datanitet har stérningar orsakar det
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oro i det civila samhillet. Det finns sannolike minga effek-
ter av hégautomatiserade vapensystem som behover ana-
lyseras. I debatten dr det inte alltid tydligt om argument
har sin grund i etiska eller rittsliga analyser, psykologiska
studier eller om de ir just debattinligg.

Etik dr ett omride som &terkommer i manga diskussio-
ner om LAWS. Féresprikare for LAWS, sillan med djupa-
re virdeteoretiska kunskaper om etiska ramverk, menar att
det i framtida maskiner skulle vara méjligt att ”program-
mera in” etiska regler ur ett regelverk. Det ir naturligtvis
en lockande tanke men det finns inget entydigt etiskt re-
gelverk, det finns flera, och formuleringen av ett sidant
regelverk bygger pé en filosofisk analys av minniskors in-
teraktioner och uppfattningar av hur minskliga relationer
bor regleras (eller beskrivas). Inom filosofin har stora an-
stringningar gjorts for att formulera tydliga och enhetliga
regelverk och att utreda hur olika uppsittningar regelverk
forhaller sig till varandra. Att ”programmera in” ett gene-
rellt etiskt regelverk ir trots detta en orealistisk tanke. Aven
om det dr mojligt att vilja ett etiskt regelverk s ir dessa
regler inte formulerade pd ett for alla sicuationer entydigt
och tolkningsfritt sitt. En tillimpning behover bygga pd
en modell, en abstrakt beskrivning av omvirlden, fljt av
en analys av mdjliga hindelser. Utan kunskap om etiska
ramverk eller forméga att genomféra analyser blir en dis-
kussion om etik och tekniska system sillan konstruktiv.

Al - en god kraft eller ett hot?

Foresprakare och motstdndare
till LAWS ser mojligheter re-
spektive hot i Al-tekniken. Fo-
resprikarna ser maskinens for-
delar (snabba, korrekta och for-
utsiigbara berikningar) kombi-
nerat med en artificiell forma-
ga, motsvarande minniskans,
till analys och bedémningar.
Motstindarna ser teknikens otillricklighet och svérigheten
att bygga tllforlidiga system. Kombinationen av en 7sjilv-
medveten intelligens” som ir éverldgsen oss minniskor i
snabbhet och med en fullstindig informationséverblick ses
som ett skrimmande hot.

Om det ir alls mojlige atc bygga en maskin som har
minskliga egenskaper och som har nigot vi minniskor
skulle beskriva som ”sjilvmedvetande” ir en pagiende dis-
kussion inom Al-virlden. Det finns de som argumenterar
for att det aldrig kommer gd att géra av beridkningskom-
plexitetsskil medan andra hivdar att det dr méjligt. Om
det verkligen skulle vara méjligt att konstruera en maskin
som iger minskliga egenskaper vilken som baserat pd dessa

egenskaper skulle kunna gora etiska och moraliska vervi-
ganden och fatta beslut, dr det d& en maskin, kan vi be-
handla den maskinen som en maskin eller miste vi be-
handla den som en minniska?

Langt innan det stdr klart om sidana maskiner ir en
mojlighet eller inte, kommer mycket mer jordnira frigor
vara nodvindiga atc besvara. Vilka krav ska vi stilla pd
tekniska system vars anvindning innebir att utsitta andra
minniskor for risker? Vilka risker dr acceptabla och hur ska
vi sikerstilla att utvecklingen leder till system som uppfyl-
ler vara forvintningar? Bade tekniska och filosofiska analy-
ser krivs for att leda debatten framit.

Folkrdttsliga aspekter

Huruvida det ir férenligt med folkritten att anvinda hog-
automatiserade vapensystem har diskuterats flitigt och det
finns ménga artiklar publicerade som behandlar frégan. En
stor del av debatten handlar om ansvarsutpekande och en
dterkommande diskussionspunkt ir vem som ansvarar {for
ovintade eller oonskade f6ljder av en vapeninsats. I tydligt
militdra konflikter 4r frigan enligt ménga enkel att besva-
ra. Det finns inget som hindrar anvindningen av hégau-
tomatiserade vapensystem i en militir konflike. I militdra
konflikter finns ett tydligt ansvar f6r vapeninsats och dess
konsekvenser. Beslutet om vapeninsats fattas av en ansva-
rig befilhavare. I en artikel, Mind the Gap publicerad av
Human Rights Watch framfors en avvikande asikt. Asik-
ten grundas snarast pd uppfattningen att frsvarsmakeen
i USA inte foljer regelverken 4n att det ur ett juridiske per-
spektiv réder oklarhet i ansvarsfrigan.

Bristande insikter om tekniken synliggérs t.ex. nir fr-
gan stills om ansvaret ligger hos den som anvinder syste-
met eller hos programmeraren som ”programmerat in” reg-
lerna i vapnet. Ett tekniskt system av den typ som disku-
teras innehéller programkod som 4r skriven av hundratals
eller tusentals minniskor under ling tid och i ménga la-
ger”. Det gér inte i efterhand att peka ut en enskild individ
som konstruktdr av ett visst system, det méste i forvig vara
overenskommet om hur systemet forvintas fungera och i
vilka situationer det ska kunna anvindas. Det 4r den krig-
forande anvindaren av systemet som #r ansvarig for att go-
ra en riskbeddmning och konsekvensanalys av en vapenin-
sats, vilket kriver en god forstielse for systemets funktion

och effekter.

Militdra drivkrafter

Det finns flera skil for ate infora en hégre grad av auto-
matisering i militira system. Bortsett frin atc sinka ope-
ratorsrisker dr tva viktiga drivkrafter att 6ka prestanda och
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minska kostnader. Overligsen prestanda i friga om snabb-
het 4r en nyckelfaktor i en vipnad duell. Minniskor har
en begrinsad forméga att agera i snabba f6rlopp. Nir in-
formation ska himtas in, bearbetas och beslut ska fattas
inom brékdelar av sekunder 4r maskiner bittre limpade
dn minniskor.

For en aktor med begrinsad mingd soldater eller opera-
torer kan automatiserade system ocksd erbjuda en majlig
styrkeposition om system kan inf6ras i en sédan mingd att
en aktdr kan vinna en strid med ett dverlige i antal system
trots begrinsad personalstyrka. Automation ger ocksd nya
funktioner som exempelvis extrem uthillighet. Idag ger de
amerikanska systemen Global Hawk och Predator/Reaper
en formdga tll kontinuerlig spaning dver minga platser i
virlden, en f6rméga som bygger pa automation och fjirr-
styrda plattformar.

Kapprustning och sdkerhetspolitisk balans

Utveckling och inférande av automatiserade vapensystem
kommer sannolikt att vara kostsamt om hdga krav stills pd
dllforlidighet och frutsigbarhet. Men om en akeér accep-
terar en ligre grad av tillférlidighet kan utvecklingskostna-
derna reduceras dramatiskt. Detta kan skapa en obalans
dir stater eller icke-statliga aktdrer kan vilja att utveckla
billiga automatiserade vapensystem med ligre tillforlidlig-
het. For nirvarande kan tekniskt avancerade linder féra
krig fjirran frén det egna territoriet. Den snabba utveck-
lingen av teknik gér emellertid automatiserade militira re-
surser tillgingliga f6r minga fler akedrer 4n idag. Datorer
och elektronik, grunden for automatisering, 4r inte ndgot
som ir forbehéllet ett fital nationer med hogteknologiska
laboratorier, tekniken och kunskapen ir spridd och dill-
ginglig for alla aktdrer. En aktér med prestandamissigt
simre, men visentligt billigare, plattformar kan skapa ett
overlige genom antal.

P4 en strategisk nivé kan detta skapa en kapprustning
dir dagens militdrt miktiga nationer investerar i autono-
miteknik f6r att bevara sin 6verldgsenhet, medan nationer
som for nirvarande har en ligre militir kapacitet kan be-
viipna sina styrkor med avancerade vapen som bygger pa
allmint tillginglig teknik, men med ligre tillf6rlicighet.
Enkla l&ngrickviddiga vapen ir relativt billige att bygga
men ofta dyra att forsvara sig emot. Detta kan forindra
slagfilcets karakeir. Kommer stormakternas tekniska dver-
ligsenhet att bestd?

Vad dr tekniskt moj

ligt och vad dr svart att realisera?

Diskussionen om framtida teknologiers majligheter och
begrinsningar ir svir att fora eftersom den kommer byg-
ga pé spekulationer. Det gir diremort ate diskutera dagens
teknik och en forvintad utveckling av denna. I den pé-
giende debatten finns nigra forsok till sammanfattning av
dagens teknik for autonoma system och forvintade utveck-
lingsspdr men omradet ir stort, och omfattar manga del-
omraden. For att en dversike ska vara meningsfull och an-
vindbar méste den férmodligen géras med en tillimpning
i dtanke, en generell beskrivning blir otydlig och kan inte
ge svar pa nigra for debatten kritiska frigor.

En dterkommande friga dr vad som definierar autono-
ma system. “Autonomi” betyder i sin ursprungsbetydelse
“sjilvstyre” och anvinds frimst for stater men ocksa for
individer nir begrepp som fri vilja och sjilvmedvetande
analyseras. For tekniska system anvinds ordet “autonomt”
for ate beskriva ett system som utan direkt paverkan frin en
operator kan agera i en “okind” omgivning, eller hantera
“oférutsedda” hindelser. Ingenjérer anvinder ordet “ofor-
utsett” for att beskriva att hindelser i omgivningen inte
“forutses” i detalj, exake hur en vig svinger eller vindhas-
tigheten varierar 6ver tiden. Att viigen kan svinga och att
vindhastighet varierar dr dock forutsett och ir beskrivet
pa ett vergripande sitt i systemet, en “modell” av om-
givningen. Autopiloter till flygplan ir t.ex. konstruerade
s4 att de kan hantera vindbyar, forindringar i last, tyngd-
punkt och andra, i detalj okinda men i modellen f6rutsed-
da mojliga variationer i omgivningen. Dessa ir nya forut-
sittningar som i nigon mening ir forutsedda. Ett system
som agerar utanfor det omrade det dr konstruerat f6r, utan-
for site giltighetsomrade, dvs. utsitts for verkligt ofrutsed-
da hindelser, kommer att upptrida oférutsigbart. I teknis-
ka sammanhang betyder "autonom” ndgot som ir sjilvsty-
rande. Det som skiljer ett automatiske system frén ett au-
tonomt ir endast uppfattningen om komplexiteten i “au-
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tomatiken”, ordet “automatisk” anvinds ofta for enskilda
funktioner men “autonom” om en sammansittning av fle-
ra automatiska” funktioner. Det finns ingen tydlig grins
mellan vad som uppfattas som en “automatisk” funktion
respektive "autonomt” system. En vilkind och bekant tek-
nik benimns oftare som “automatiserad” medan ny teknik
for automation fir beteckningen “autonom”.

Till skillnad frin mycket annan militir spjutspetsteknik
4ir kdrnan i automation miniatyrisering och programvara,
omriden som utvecklas mycket snabbt i alla samhillssek-
torer. En klar skiljelinje mellan militira och civila tillimp-
ningar saknas och utvecklingen drivs i manga fall av civila
aktorer och intressen. Civil teknik utvecklas i en f6r konsu-
menterna till synes accelererande takt. For att frutse och
forstd teknikens framtidsméjligheter maste savil mojlighe-
ter som begrinsningar analyseras. Befintlig teknik speglar
vad som hittills har varit méjligt att utveckla, och framtida
begrinsningar i utvecklingsméjligheter ir inte nédvindigt-
vis uppenbara. En kommersiell produkt som automatiska
dammsugare har svagheter som konsumenterna accepterar.
Dammsugaren kan inte stida trappor eller plocka upp le-
gobitar frdn golvet men ir fortfarande en attraktiv produkt
for de anvindare som kan acceptera andra sitt att stida
trappor och inte har legobitar pa golvet. Kraven kan viljas
s att systemets svagheter inte verskuggar dess mojlighe-
ter. Militdra system mdste kunna fungera under omstin-
digheter som anvindaren inte helt kan bestimma éver. I
en konflike finns en motstdndare som kommer angripa ett
systems svagheter och for milicira system blir svagheter-
na motstdndarens méjligheter. Det gor att system som ska
anvindas i en antagonistisk milj6 inte kan bero teknikens
méjligheter i samma omfattning som civila system. De kan
inte ha sarbarheter eller svagheter som gor det majligt att
enkelt sld ut dem av en motstdndare. Att spd om hur mi-
litira system kan nyttja utvecklingen inom automation ir
dirfor svirare dn att tala om civila framtida tillimpningar.

Vad borde debatten handla om?

I den internationella debatten har av naturliga skil dnnu
ingen definition av LAWS etablerats. En gemensam ut-
gingspunke for alla akeorer i debatten dr att LAWS dnnu
inte finns utan kan vara méjliga med framtida teknolo-
gi. Alla dr 6verens om atc LAWS skiljer sig frin de system
som finns idag med helt automatiserade funktioner, som
missiler och sensorstyrd ammunition, men det 4r svirt att
finga skillnaden i en dvergripande beskrivning utan ate gd
in pé tekniska detaljer. Att gd in pd de tekniska detaljerna
4r 3 andra sidan svirt eftersom LAWS inte finns och inte
kan beskrivas i detalj. Ur ett tekniske perspektiv gr det in-
te att skilja "autonoma” system frin “automatiska” system.

Autonom och automatisk ir tva ord som for ett tekniskt
system betyder samma sak, att det ir sjilvstyrande. Det
gir inte heller att férbjuda utveckling av Al-teknik. Den
utvecklingen pagdr, dverallt och inom minga dominer. P&
vilket sitt ska en grins for tekniken sittas, varfor skulle
grinsen vara nidd idag, eller ir grinsen redan ir passerad?
Sambhillet kanske redan ir beroende av tekniken.

Ordet "beslut” dterkommer ofta i debatten. Maskiner
ska inte tilldtas att “fatta beslut” om liv och déd. Beslu-
tet om liv och d6d handlar i militdra operationer om be-
slut om vapeninsats, eller vildsverkan, och ir ett beslut
som fattas av en ansvarig befilhavare. Ansvaret {6r vapen-
systemets effekeer ligger hos befilhavaren. Vilka effekeer av
en vapeninsats som ir acceptabla med hinsyn till folkrite
och minskliga rittigheter beror pa fler saker 4n pé vapnets
funktion. Ansvaret for att en insats foljer internationella
(och nationella) lagar aligger de stridande parterna och lig-
ger inte i tekniken. Oavsett vilka funktioner i ett system
och moment i en vapeninsats som 4r automatiserade lig-
ger ansvaret f6r beslut om anvindning av ett vapensystem
och dess konsekvenser hos anvindarna. Med 6kande kom-
plexitet i systemen krivs mer av anvindarna for att kunna
forstd och forutse konsekvenserna av anvindning. Det ir
ansvaret f6r anvindningen av tekniken som ir borde ligga
i fokus. En diskussion kring krav pa forstdelse for funk-
tion, tillférlitlighet, effekt och konsekvenser av vapenan-
vindning kommer klargora vilken teknik och vilken an-
vindning som ir forenlig med internationell ritt.

Gardagens autonoma vapen — en Tomahawk-robot

FOI har studerat fragan om autonoma, eller htgautomatiserade vapen.
Flera personer har bidragit till denna text; Fredrik Berefelt, Samuel Ber-
genwall, Erik Berglund, Martin Hagstrém, Maja Karasalo, Carina Lamont,
Cecilia Lindgren, Patrik Lundberg, Jonas Clausen Mork, Tomas Martensson,
Fredrik Nasstrom, John Ottosson, Thomas Wallander, Misse Wester

Bilder: Forsta bilden ar fran den amerikanska forsvarsforskningsmyndig-
heten, DARPA, och visar roboten Atlas, skapad av DARPA och foretaget
Boston Dynamics. Bild sid. 2, Killing machine iStock.com/Brendan Hun-
ter. Bild sid. 3, Thinking Robot iStock.com/Menno van Dijk. Bild sid. 4
A computer graphic simulation of the Novel Air Concept showing proto-
type equipment of the future. fran UK MOD, OGL, Crown copyright 2009,
http://www.defenceimagery.mod.uk/. Den sista bilden visar
en Tomahawk kryssningsrobot, fran Royal Navy Image, UK MOD, OGL,
Crown copyright 2000, http://www.defenceimagery.mod.uk/.
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